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INTRODUZIONE

Esiste una sempre pil stretta connessione tra etica e politica che ha portato ad estendere le aree
di interesse dell'etica a questioni che nel passato si sarebbero declinate interamente in termini
politici: si pensi ad esempio all'emergere di tematiche quali l'etica del mercato o alla discussione della
giustizia sociale in termini di equita, con un forte coinvolgimento di categorie etiche, quali
I'imparzialita del giudizio, la trasparenza del processo decisionale, I'esplicitazione dei valori di
riferimento nella deliberazione. E emersa recentemente anche la tendenza opposta, che ha portato
a rubricare questioni relative alla vita naturale, in termini politici. L'area di interesse e costituita in
qguesto caso soprattutto dalla vita biologica, o per usare un'espressione piu evocativa dalla “nuda
vita” (Agamben G., 2005). Processo, questo, che ha portato allo sviluppo di un settore di riflessione
autonomo noto come “biopolitica” (Foucault M., 1998), postosi in aperta polemica con la pretesa di
includere nella sfera della normazione, dimensioni e aspetti della vita che pertengono piu
propriamente all'etica in quanto relativi a relazioni interpersonali e non direttamente sociali e alla
sfera intima e non pubblica dell’esistenza (si pensi ad esempio alla Legge 40/2004 sulla procreazione
medicalmente assistita o alla proposta di Legge sul fine vita). In altri contesti I'esito dell’inclusione
del bios nella sfera pubblica ha condotto ad esiti sui quali il giudizio & meno scontato, poiché, come
nel caso in esame, nel contatto con I'animale selvatico, la “nuda vita” si mostra nei suoi aspetti piu
ancestrali, con una forte potenza evocativa in grado di elicitare il perturbante per eccellenza:
I'animalita dell’'uomo.

Inserendosi in questa prospettiva, il documento intende proporre principi etici di riferimento e
criteri operativi che possano costituire un orientamento per la governance delle criticita generate
dall’irrompere della vita naturale, animale, nella sfera sociale, in questo caso dall'impatto della
fauna selvatica in aree antropizzate, cosi come in ogni contesto in cui si possa verificare
un’interazione con I'uomo. A tal fine € condotta qui una analisi diretta a far emergere le specifiche
problematiche e a definire il ruolo dei soggetti interessati nella valutazione del peso da attribuirsi alle
principali criticita evidenziate. L'individuazione delle questioni etiche sottese, generate dai diversi
interessi o beni rilevanti coinvolti, tra i quali sono ricompresi anche il benessere animale e la tutela
del territorio, intende offrire un quadro valoriale di riferimento per la decisione politica.

Il metodo utilizzato in queste pagine impiega i presupposti teorici, le regole e i criteri di due
influenti modelli di etica procedurale, sviluppati principalmente da Daniels e Sabin (Accountability for
Reasonableness - A4R, Daniels N., 2018) e da Balthussen e Niessen (Multiple Criteria Decision Analysis
— MCDA, Balthussen R., et al., 2019). || modello della A4R & esclusivamente procedurale, ovvero
individua un metodo costituito da “regole del gioco” il cui rispetto da parte dei soggetti implicati nella
decisione e condizione della legittimita del risultato conseguito. Obiettivo della procedura e il
perseguimento dell’equita, intesa come equa considerazione degli interessi in gioco. Le condizioni
individuate dal modello riguardano: la pubblicita (capacita di rendere conto delle ragioni della
decisione), la rilevanza (riconoscimento da parte dei soggetti interessati della rilevanza di tali ragioni),
la revisionabilita (disponibilita a correggere la decisione in base a nuovi elementi e conoscenze) e la
vincolativita (impegno ad applicare concretamente la decisione presa). Principio valoriale di
riferimento e I'accountability intesa quale disponibilita a rendere conto delle ragioni sottese alle
scelte/soluzioni/misure proposte e ad esplicitare i criteri etici che le giustificano. La legittimita del



processo decisionale &, in altre parole, il prerequisito affinché una qualsiasi scelta cui si giunga, possa
essere degna di considerazione sotto il profilo etico. Che tale scelta possa poi considerarsi a sua volta
giusta o meno, dipende da ulteriori valutazioni etiche (di carattere sostantivo e non procedurale). Ad
esempio, in una prospettiva che considera solo le conseguenze delle azioni, le scelte sono valutate in
ragione dei risultati che ne derivano in termini di “saldo” positivo nel rapporto costi/benefici.
Direttamente consequenziale a tale prerequisito & la disponibilita a rivedere le posizioni
raggiunte sulla base di nuove evidenze, come anche I'impegno ad individuare solo misure che
possano essere effettivamente messe in pratica e quindi concretamente applicabili, sia a livello

individuale che da parte delle istituzioni di competenza. Questo approccio, come evidente,
presuppone l'esistenza di uno schema cooperativo tra persone orientate a trovare ragioni
mutualmente giustificabili e si pone in sinergia con il metodo aperto alla confutazione e
autocorrettivo inerente all'impresa scientifica.

1. MODELLO TEORICO

Il modello di governance proposto nel documento, utilizza I'etica procedurale A4R quale
riferimento metodologico per la legittimita delle decisioni prese, metodo che richiede la condivisione
e il mutuo riconoscimento dei presupposti della discussione. Per quanto concerne, pill in particolare,
le questioni sostantive che pertengono al contenuto della decisione, al “cosa fare” piu che al “come
decidere”, viene impiegato il modello della MCDA (Baltussen R., et al.,, 2019). L'impostazione
procedurale proposta richiede, in primo luogo, I'individuazione dei portatori di interesse cui possa
essere riconosciuta una rilevanza etica sufficiente a farne dei soggetti morali (“agenti” o “pazienti
morali”’) e, in quanto tali, legittimati a partecipare al processo deliberativo. Viene qui utilizzata la
categoria degli interessi in quanto piu duttile e intuitiva rispetto alla categoria dei diritti — che
richiederebbe una ulteriore giustificazione e una specifica declinazione se riferiti agli animali — e piu
inclusiva rispetto alle sole preferenze che non sembrano ricomprendere bisogni ed esigenze
oggettivamente apprezzabili anche nel caso degli animali.

L’analisi etica di un processo deliberativo evidenzia il ruolo centrale della condizione della
rilevanza che tuttavia appare di difficile utilizzo pratico in assenza di ulteriori specifici criteri valutativi,
ovvero di valori in ragione dei quali considerare rilevante o meno l'interesse dei diversi soggetti
implicati. L'approccio MCDA integra utilmente tale requisito in quanto richiede un chiarimento sui
valori etici di riferimento nella discussione in ragione dei quali individuare le questioni che debbano
essere considerate rilevabili e gli interessi che debbano essere “presi sul serio”. Un ulteriore
caratteristica & la possibilita di impiego in contesti caratterizzati da obiettivi divergenti e da
stakeholder molto differenziati (il modello, ad esempio, & impiegato nella Health Technology
Assesment e nella pianificazione delle priorita sanitarie) (Thokala P., et al. 2016, Jakab I., et al., 2020).

Obiettivo e delineare una procedura i cui presupposti e regole siano esplicitate e chiaramente
definite e i cui criteri applicativi siano in grado di tenere conto del contesto in cui si cala la decisione.



1.1. PRINCIPI E VALORI ETICI: LE DECLINAZIONI DELL’ACCOUNTABILITY (A4R)

Nel contesto della nostra discussione I'accountability (Daniels N., 2000) ¢ riferita ad un metodo
finalizzato alla definizione di priorita “giuste”, definite cioé non in base a predefinite attribuzioni di
valore bensi derivanti da una procedura deliberativa legittima (trasparente e negoziata tra tutti i
portatori di interessi in gioco), nonché alla disponibilita a rendere conto, secondo il principio della
trasparenza, delle ragioni che hanno portato alla decisione. Proponiamo qui di seguito i principi etici
da cui derivano i criteri alla luce dei quali sono giudicati il peso degli interessi, la rilevanza delle
guestioni, la sostenibilita etica delle deliberazioni e la loro applicabilita nello specifico contesto.

Equita

L’equita nelle scelte costituisce 'obiettivo del modello deliberativo adottato nel documento.
Essa & una declinazione del principio di giustizia che riguarda il modo giusto di distribuire e attribuire
beni (materiali o morali) e oneri all'interno di un gruppo di persone o di una societa nel suo
complesso. L'equita richiede di trattare in modo uguale situazioni che sono simili per gli aspetti
rilevanti e in modo differente situazioni che sono differenti per gli aspetti rilevanti. Comporta quindi
il dare ad ognuno “cio che gli spetta” tenendo conto delle specifiche circostanze, che devono essere
valutate in modo imparziale, trasparente e onesto relativamente ai possibili condizionamenti.
Coniugato prevalentemente come capacita di rispondere e rendere conto delle proprie azioni, il
principio di responsabilita comporta doveri e obblighi definiti da norme morali inerenti al rapporto
di reciprocita tra i soggetti. Nell’ambito di discussione del presente documento, gli animali sono stati
riconosciuti quali portatori di interessi, verso i quali sussistono dei doveri e il cui ruolo deve essere
tenuto in conto nel processo deliberativo, pur non configurandosi nei loro confronti alcun “contratto
sociale”.

Responsabilita

La responsabilita comporta il dover rispondere e rendere conto delle proprie azioni. La
responsabilita chiama in causa doveri di natura giuridica, deontologica o morale, in base al contesto
di riferimento. In senso giuridico e deontologico la responsabilita e riferita a obblighi definiti da
norme o regole di comportamento, all'interno di un contesto di reciprocita di diritti e doveri
(giustizia). Per altro verso la responsabilita, nella interpretazione proposta ad esempio da H. Jonas
(Jonas H., 1979) si configura come dovere verso tutti i soggetti e gli esseri senzienti che possano
essere positivamente o negativamente influenzati dalle nostre azioni indipendentemente dalla loro
capacita di reciprocare, che anzi proprio dalla loro intrinseca vulnerabilita e “impotenza” origina il
nostro dovere di cura neiloro confronti. Intesa in questo senso, la responsabilita attribuisce maggiore
vincolativita al dovere “imperfetto” originato classicamente dal principio di beneficienza (Kant I.,
1966) e si pone in sinergia con il dovere di prendersi cura (duty of care) di soggetti, esseri viventi o
beni che ci sono affidati in modo particolare (soggetti sperimentali, animali, ambiente, beni naturali
o culturali, generazioni future). Tale dovere, a ben vedere, richiama il valore primario della dignita.
La dignita in senso proprio € un concetto polisemico, pil spesso definito in funzione delle sue
concrete applicazioni in ambiti specifici. Occorre del resto riferirsi ancora una volta a Kant nel
rintracciare il fondamento teorico del valore della dignita nell'imperativo che richiede di trattare le



persone come fini in sé stesse e mai semplicemente come mezzi per altri fini, ovvero impone la non
strumentalizzazione, inganno, manipolazione e sfruttamento delle persone per fini a loro estranei. In
guesto contesto, il rispetto della dignita puo essere esteso anche ad altri esseri viventi, che siano in
grado di avere interessi propri 0 a cui debba essere riconosciuto un valore intrinseco.

Come visto, il principio di responsabilita, intesa come accountability, richiede anche la capacita
dell’agente di rendere conto agli altri attori coinvolti, delle ragioni alla base delle proprie scelte,
decisioni e azioni. Questa concezione della responsabilita si basa sul presupposto che si possa
applicare una procedura condivisa, tra referenti di un sistema, per |'esplicitazione dei doveri, mezzi,
obiettivi e finalita complessive, e dei relativi meccanismi di controllo dei risultati (Daniels N., 2000).

Trasparenza e correttezza

La trasparenza ha un proprio correlato morale nella correttezza dell’agire intesa come
comportamento leale e come atteggiamento aperto e cooperativo nei confronti dell’altro e, piu
profondamente, come capacita di coltivare e di mantenere una forma mentis diretta alla ricerca
dell’oggettivita nella descrizione dei fatti e all'obiettivita di giudizio sulle persone. Correttezza
significa anche, quindi, onesta intellettuale e trasparenza intesa come chiarezza, pertinenza e
completezza nella raccolta di dati, analisi dei problemi e pubblicita delle procedure deliberative,
come anche capacita di ammettere I'errore fattuale, il condizionamento ideologico dei propri giudizi
e finanche l'inevitabile propensione a difendere le proprie idee e decisioni in modo non del tutto
imparziale. L’obiettivo & quello di raggiungere un’etica del discorso (Habermas J., 2009) che non si
basi sulle categorie del buono e giusto (oggetti della morale classica) quanto piuttosto miri a
raggiungere a un accordo tra tutti i soggetti coinvolti sulle norme che regolano il discorso stesso, in
una prospettiva del tutto formalistica e procedurale, quale quella individuata nel presente
documento.

2. SCHEMATIZZAZIONE METODOLOGICA

L’approccio MCDA propone un metodo decisionale che pud essere schematizzato come segue:

a) Descrizione del contesto, degli scopi generali e degli obiettivi specifici che si intendono
raggiungere.

b) Individuazione degli stakeholder.

c) Definizione di un linguaggio morale comune.

d) Definizione delle questioni etiche correlate agli interessi degli stakeholder.

e) Identificazione dei criteri in base ai quali considerare positivi o negativi gli effetti delle
decisioni e le possibili alternative in base ai criteri stabiliti.

f) Descrizione delle possibili conseguenze: impatto degli effetti a medio e lungo termine, gravita
e probabilita degli effetti, preferenze degli stakeholder riguardo alle conseguenze, problemi
correlati.

g) Determinazione della natura della decisione: definizione della rivedibilita o meno della
decisione e della sua natura (scelte avversative, convergenti, compensative o compositive).



h) Valutazione del peso dell’incertezza nello stabilire la probabilita, la gravita e I'impatto delle
conseguenze possibili e il grado di incertezza nel bilanciamento tra costi e benefici e tra rischi
e benefici. Verifica del grado di tolleranza del rischio di tutti gli stakeholder.

a) Descrizione del contesto

Per I'analisi del contesto occorre individuare e descrivere le principali cause della trasformazione
del territorio naturale, delle aree a piu elevato impatto antropico e delle criticita maggiori del caso
specifico in esame. Si assiste tuttavia da diversi anni a una parziale inversione del processo di
antropizzazione data dallo spopolamento di alcune aree abitate in collina e montagna, prima
prevalentemente a vocazione agricola, attualmente non piu produttive. La delineazione del contesto
richiede in primo luogo una mappatura delle principali specie selvatiche in relazione alla loro tipologia
di impatto, descritta e corredata da dati al fine di costituire una sufficiente base informativa.
Dall’analisi dei dati sono individuati i settori maggiormente colpiti dalle singole specie o anche da piu
specie, come ad esempio avviene per le produzioni agricole estensive. A titolo esemplificativo, ma
non esaustivo, della complessita dei potenziali problemi causati da tali interazioni, si citano i cinghiali
che hanno un impatto su produzioni agricole intensive ed estensive, produzioni agricole di nicchia al
“limitare del bosco”, traffico stradale su grandi strade, traffico stradale cittadino, gitanti in ambiente
rurale-montano, mentre, di converso, i lupi hanno un impatto principalmente sulle produzioni
zootecniche. Il tema é illustrato nelle seguenti dinamiche: interazione essere umano/ambiente
selvatico, interazione fauna selvatica/ambiente antropizzato, interazione tra specie selvatiche o tra
fauna selvatica e animali domestici, impatto delle specie selvatiche in aree naturali protette.

b) Individuazione degli stakeholder

La fauna selvatica e considerata, in Italia, “patrimonio indisponibile dello Stato” dall’art. 1 comma
| della L. 11 febbraio 1992 n. 157 che afferma, inoltre che la tutela di questo patrimonio deve essere
garantita “nell’interesse della comunita nazionale ed internazionale”. Il primo stakeholder da
prendere in considerazione dovrebbe essere, quindi, lo Stato con le sue diramazioni territoriali. In
effetti I'attuale legge, oltre ad attribuire alla fauna selvatica uno statuto privilegiato rispetto alla
normativa precedente che considerava “specie nocive” gran parte dei selvatici giustificando uno
sterminio indiscriminato, pone limitazioni alla caccia (definita eufemisticamente “prelievo
venatorio”) e punisce il bracconaggio. Tuttavia, la legge tutela soltanto la fauna selvatica omeoterma
ed é stata elaborata con il rilevante contributo dei dirigenti delle associazioni venatorie.

In questa fase va tenuto in considerazione il problema di includere tra gli stakeholder i
rappresentanti di associazioni professionali che svolgono attivita di lobby poiché questo puo indurre
una parzialita nel giudizio e generare conflitti di interesse. La creazione di apparati e la
professionalizzazione di tali attivita, pur migliorando indubbiamente [I'efficacia dell’azione di
advocacy, puo rendere la funzione delle associazioni non piu in grado di interpretare adeguatamente
e rappresentare coerentemente gli interessi della categoria. Preoccupazione diversa & data dal limite
oggettivo costituito dalla difficolta di rappresentare adeguatamente gli interessi degli animali a causa
dell'impossibilita di averne esperienza diretta o riferita. Sono certamente di ausilio, tuttavia, nel



giungere a una rappresentazione via via meno approssimativa degli interessi animali, le conoscenze
rese possibili dall’etologia cognitiva.

Portatori di interessi primari

Agricoltori/Allevatori: costituiscono i portatori di interesse che subiscono I'impatto negativo

maggiore tra gli esseri umani. A cio si aggiunge una scarsa capacita di rappresentativita e incisivita

politica e una percezione culturale che porta a sottostimarne il ruolo sociale. In tale categoria sono
ricompresi tutti gli attori coinvolti nella filiera alimentare e i produttori agricoli di produzioni di
nicchia, con le dovute differenziazioni in base alla qualificazione e quantificazione del danno. Una
guestione specifica e costituita dalla scarsa capacita delle associazioni di categoria di rappresentare
adeguatamente gli interessi degli agricoltori.

Animali: questa categoria include tutti gli animali non umani caratterizzati dal non possedere un
linguaggio umano e quindi come tali non in grado di esplicitare i propri interessi. Gli animali, quindi,
benché non assimilabili agli agenti morali, sono soggetti con interessi propri e, in quanto tali, pazienti
morali. Sono individuabili oltre agli interessi delle prede e dei predatori anche gli interessi degli
animali che nei diversi contesti possono essere considerati prede o predatori, guardiani, da
compagnia o sinantropici e quindi con interessi molto diversi fra loro, alle volte divergenti se non
confliggenti.

Portatori di interessi secondari

Cittadini/consumatori: i cittadini dispongono di strumenti e modalita per esercitare forme di
pressione politica sia in quanto elettori che in quanto consumatori. Le stesse scelte di consumo, in
guanto agiscono sui meccanismi di mercato, costituiscono indirettamente una modalita di
influenzamento delle decisioni politiche. A questo riguardo, si citano come esempio le indagini
condotte sul grado di Willingness to Pay in ambito alimentare, ovvero la disponibilita a pagare un
prezzo piu elevato per il consumo di carne prodotta con minor sofferenza animale. In questo contesto
I'interesse di cui € portatore il consumatore & costituito principalmente da un aumento dei costi di
alcuni prodotti agricoli.

Ambientalisti: in questa definizione sono ricompresi attivisti che propongono approcci alla
tematica ambientale molto differenziati tra loro che vanno da una sostanziale accettazione della
prospettiva antropocentrica fino alla sua totale negazione (deep ecology). Si osserva come l'interesse
alla protezione sia in generale riferito all’lambiente inteso quale biosfera e alle specie viventi in sé
stesse, posizione che puo avere un forte impatto negativo sulla vita dei singoli animali in quanto non
sono considerati portatori di interessi individuali.

Animalisti: considerano gli animali non solo come parte integrante dell’lambiente naturale ma in
qguanto singoli individui portatori di interessi propri, ovvero in grado di manifestare soggettivita
morale sia pure di natura passiva. L'appartenenza di specie, in questo senso, € di ausilio
principalmente ai fini della comprensione del comportamento, dei bisogni e degli interessi del singolo
individuo. Le associazioni animaliste ai sensi del art. 7 della Legge italiana 189/2004 perseguono
finalita di tutela degli interessi lesi dai reati contro gli animali.



Medici veterinari: si fanno portatori di interessi animali e umani considerati in senso individuale,
non necessariamente convergenti tra loro. Possono esercitare la funzione di mediatori tra tali
interessi -specie se divergenti- sia nello svolgimento dell’attivita professionale che, in particolare, nel
ruolo di esperti componenti dei comitati etici cui sono attribuite competenze specifiche a tutela del
benessere animale, inteso sia come riferito al singolo individuo che alla specie, sia come parte della
tutela dell’lambiente e del patrimonio faunistico.

Operatori turistici: possiedono interessi strumentali alla loro attivita economica, contingenti e
strettamente connessi allo specifico impatto positivo/negativo causato dalla singola specie selvatica.
Di tale impatto & parte ovviamente il valore culturale, simbolico ed emotivo delle diverse specie,
elementi questi che influenzano significativamente la percezione dell’animale da parte dei fruitori
turistici e il valore morale attribuito alla sua soppressione o alla sua tutela e sopravvivenza.

Gitanti-raccoglitori, turisti ecologisti: hanno un interesse ad essere protetti da attacchi di
animali sia selvatici sia domestici. Tale interesse & qui considerato secondario non in quanto si tratta
di attivita ludiche che implicano una volontaria esposizione al rischio nell’accesso nelle aree in cui &
presente fauna selvatica. Scopo della norma ¢, infatti, la previsione di regole per la prevenzione del
danno e non il controllo di ogni possibile comportamento che comporti un rischio anche grave per
I'agente, riguardo al quale tuttavia egli resta libero. Un ulteriore interesse secondario, ma non
residuale, & costituito dalla preservazione di boschi e campagne dalla potenziale distruttivita degli
animali.

Fornitori di mezzi e servizi tecnici: soggetti che possono essere coinvolti come consulenti delle
istituzioni e in quanto tali sono interessati a individuare e proporre soluzioni tecniche e relative
indicazioni operative. Le soluzioni tecniche proposte scontano il limite, talvolta, di basarsi su una
implicita interpretazione del problema in termini efficientistici, ovvero di ottimizzazione dell’esito a
fronte delle risorse, soprattutto economiche, impiegate. Obiettivo € quindi la proposta di una
soluzione pratica che appaia di facile realizzazione e gestione economica indipendentemente da una
valutazione imparziale dell’equo bilanciamento tra costi e benefici tra tutti gli stakeholder portatori
di interessi diretti.

Cacciatori: costituiscono una categoria di portatori di interesse di cui va evidenziato oltre al ruolo
esercitato, su richiesta dell’autorita competente, di esecutori del controllo della proliferazione di
alcune specie, anche il potenziale conflitto di interesse verso l'individuazione di soluzioni che non
prevedano |'abbattimento di animali. L'interesse in sé stesso a cacciare, non motivato da uno stato
di necessita, tuttavia, pur essendo diretto & da considerarsi di minore peso morale se posto in
confronto con gli interessi vitali degli animali.

Rappresentanti di interessi comuni/impersonali

Decisori politici: non hanno interessi diretti ad eccezione delle figure istituzionali locali. Il loro
ruolo & spesso esaurito da una interpretazione funzionale e contingente del problema.

Giornalisti: svolgono un ruolo fondamentale nel racconto delle vicende e hanno la responsabilita
di rappresentare i fatti in maniera quanto piu possibile obiettiva.

Blogger/comunicatori/influencer in rete: non hanno alcun ruolo diretto ma possono attivare la
sensibilita dei cittadini polarizzandola.



Studiosi nell’lambito della zoologia, dell’ecologia, dell’etologia: hanno un interesse scientifico
per gli aspetti teorici e pratici della gestione degli animali nel loro ambiente naturale.

Medici veterinari: sono qui ricordati nuovamente in quanto in funzione del loro ruolo
professionale difendono interessi umani comuni tra cui in primo luogo la tutela della salute pubblica
e del benessere animale, nell’ottica dell’indivisibilita della salute umana, animale e dell’ambiente
(One Health).

Spettatori morali

Benché in un’ottica sistemica, nessuno possa chiamarsi fuori dal gioco morale, ai fini del presente
documento sono da intendersi ricompresi in questa classe, tutti i soggetti che non subiscono danni o
benefici ai loro interessi primari o secondari, diretti o indiretti, e in quanto tali sono esclusi dalla
deliberazione morale. Il potere di influenzare, anche in modo indiretto, I'opinione pubblica non
legittima il loro inserimento nel processo deliberativo.

c¢) Definizione di un linguaggio morale comune

Nell’ambito della descrizione della metodologia MCDA sono state gia definite le ragioni che
hanno portato a scegliere |la categoria degli interessi quale linguaggio morale comune, in quanto in
grado difar convergere le posizioni dei diversi soggetti coinvolti nella deliberazione. La categoria degli
interessi, come accennato, poiché fa riferimento alle specifiche necessita poste dalle condizioni di
vita e dai bisogni dell’animale, alla capacita di provare piacere e dolore e, infine, all’istinto di
autoconservazione, ha il merito di riguardare parametri che possono essere percepiti oggettivamente
e rappresentati adeguatamente da soggetti morali attivi nella deliberazione.

d) Definizione delle questioni etiche correlate agli interessi degli stakeholder

Tutela della sicurezza: la sicurezza costituisce una priorita e richiede misure differenziate e
adeguate ai diversi contesti in cui puo manifestarsi il pericolo. La sicurezza ricomprende al suo interno
sia la sicurezza fisica (safety) che i profili di sicurezza sanitaria (biosecurity).

Tutela dell’efficienza economica: diritto alla redditivita, stima del danno economico, impatto
psicologico (percezione dei rischi, perdita della sicurezza finanziaria e della fiducia da parte del
mercato), perdita di agrobiodiversita, aggravio dei controlli burocratici, oneri aggiuntivi dati dalla
necessita di adottare misure preventive. La perdita economica, se di entita rilevante, da luogo a un
rischio elevato per la sopravvivenza di famiglie o comunita la cui sussistenza si basa sulla produzione
agricola, al punto da generare una questione di sicurezza fisica.

Tutela della biodiversita, dell’agrobiodiversita e gestione del territorio: la biodiversita riguarda
sia le produzioni agricole non industriali che preservano specie alla base di prodotti italiani tipici
(conoscenza delle tecniche di produzione), sia il territorio e alcune aree protette nelle quali il forte
aumento della popolazione di alcune specie crea uno squilibrio ambientale (vedi cervi in Sardegna o
mustang nelle riserve per i nativi americani).



Tutela del benessere dell’animale: processi di decisione compartecipata in merito a misure di
contenimento degli animali che non ne prevedano necessariamente I|'abbattimento!. Tale
bilanciamento contestuale tra interessi umani e animali, pur non negando il valore inerente alla vita
animale si basa sul presupposto della sostituibilita della vita del singolo individuo, presupposto che
va modulato in ragione del livello di coscienza che presumibilmente possiede, del numero di
esemplari di specie a rischio di estinzione, nonché del valore affettivo di singoli individui, quali
tipicamente gli animali da compagnia e alcuni domestici allevati.

Sviluppo di una concezione ecologista sistemica e di una valutazione del valore della vita animale
indipendente dal potere evocativo e valore simbolico delle diverse specie.

e) Identificazione dei criteri

Fondamento di questa metodologia & l'individuazione di specifici criteri valutativi, ovvero
I'esplicitazione dei valori in ragione dei quali considerare rilevante o meno l'interesse dei diversi
soggetti implicati.

Interessi dei soggetti

Per interessi si intendono le preferenze, i bisogni e le esigenze, ovvero dimensioni che possono
essere apprezzate individualmente, mentre non sono presi in considerazione beni considerati in
senso assoluto, ovvero a prescindere da ogni forma di percezione soggettiva. In questa prospettiva
sono definite quattro categorie principali di interessi (interesse primario e secondario, secondario
percepito a livello individuale, secondario comune) e due connotazioni specifiche (interesse diretto
e indiretto).

Un interesse primario é riferito a un bene da cui dipende la vita del soggetto sia immediatamente
che in termini di sopravvivenza nel territorio/contesto. Riguarda la sicurezza e I'integrita psico-fisica
del soggetto, ma giunge a includere l'interesse vitale dato dalla sopravvivenza economica. Un
interesse secondario riguarda un bene rilevante in termini di qualita della vita e ammette un’ampia
gamma di esperienze che se fortemente peggiorative rispetto alla soglia di normalita possono
causare un grado di sofferenza talmente elevato da trasformare tale interesse in primario (ad
esempio, evitare uno stress generato dalla percezione di un pericolo costante assume una rilevanza
tale da renderlo paragonabile a un interesse vitale).

Un interesse secondario comune e riferito a un bene collettivamente apprezzabile e
potenzialmente usufruibile da tutti e da ognuno: come tale € riconosciuto come un valore espresso
dai principi e dagli ideali fondativi della comunita.

Un interesse percepito riguarda la valutazione soggettiva della gravita, della capacita di gestione
e delle conseguenze del rischio in relazione alle proprie risorse individuali.

Un interesse diretto riguarda tutto cio che incide significativamente, sia in senso positivo che
negativo, sulla vita stessa o qualita della vita dei soggetti.

Un interesse indiretto riguarda le conseguenze, positive o negative, che derivano da agenti morali
da una decisione che ricade su altri agenti o soggetti morali, portatori di interessi diretti. Nel caso in

L Al riguardo, si ricorda che I'art. 13 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFEU-Lisbona) riconosce
I'obbligo di rispettare il benessere animale nelle politiche degli Stati Membri in quanto esseri senzienti.



cui le scelte siano effettuate da chi non ne paga le conseguenze, che restano a carico di chi hainteressi
diretti, si puo affermare che i primi assumano la posizione dello spettatore morale. Un esempio
eclatante e rappresentato dalla pretesa neutralita morale di chi arrogandosi la posizione dello
spettatore benevolo — il punto di vista dell’Arcangelo (Hare R.M., 1981) — ritiene di godere di
millantata superiorita morale che causa spesso iniquita decisionale o capacita di influenzamento
ideologico dell’opinione pubblica.

Natura delle deliberazioni

Il tipo di deliberazioni opera un diverso bilanciamento tra gli interessi del soggetto e degli
stakeholder con una possibile classificazione in ragione del grado di opposizione degli interessi
divergenti che & stato possibile raggiungere nei singoli contesti.

Le deliberazioni di trade-off riguardano i contesti in cui non € oggettivamente possibile o non &
stata sufficientemente esplorata la possibilita di una soddisfacente modalita di
composizione/bilanciamento di interessi. In altre parole, individuano una situazione di conflitto dove
ogni scelta avra comunque |’esito di privilegiare in modo esclusivo una parte a discapito dell’altra.

Le deliberazioni compensative comportano un sacrificio o un maggiore onere per una parte quale
unica possibilita di trovare una soluzione al problema: la parte soccombente vede la compressione
dei propri interessi compensata dall’adozione di misure specifiche atte a ristabilire I'equita.

Le deliberazioni convergenti sono realizzabili nelle circostanze in cui tutti gli stakeholder traggono
vantaggio dalla loro adozione, in quanto si verifica una convergenza degli interessi di tutti i soggetti
verso la medesima scelta.

Le deliberazioni a somma zero non ammettono una soluzione positiva in quanto qualunque
scelta a favore di uno o piu stakeholder ha ricadute negative sull’'insieme degli stakeholder.

Valutazione delle deliberazioni

Le deliberazioni sono valutate in ragione delle conseguenze che producono nella sfera dei valori
etici di riferimento su cui si basa I'attribuzione del diverso peso morale degli interessi in gioco dei
soggetti. Sono individuati a titolo esemplificativo ma non esaustivo, il valore intrinseco della vita
(diritto alla vita e all’integrita fisica), la qualita di vita (diritto alla qualita di vita, diritto a non soffrire),
la protezione dal danno economico (diritto alla dignita economica e del proprio lavoro, diritto
all'immagine sociale) tutela degli esseri viventi e dell’ambiente (considerati quali sistema unitario
interdipendente identificato come diritto all’integrita del patrimonio naturale), tutela della bellezza
come veicolo di elevazione spirituale (diritto al valore spirituale della bellezza), diritto alla conoscenza
(diritto al valore della conoscenza / liberta della ricerca scientifica).

f) Descrizione delle possibili conseguenze

La natura della deliberazione & direttamente correlata alla descrizione fattuale del problema ma
anche alla individuazione della questione etica sottesa che si ritiene prioritaria. Ad esempio, se si
ritiene prioritaria la tutela della sicurezza, le misure per evitare rischi di incidenti causati dalla fauna
selvatica (ad esempio, attraversamento di cinghiali in strade a scorrimento veloce) saranno
focalizzate sulla prevenzione dell’accesso degli animali in aree antropizzate. Le conseguenze saranno



quindi valutate esclusivamente utilizzando il parametro della riduzione degli incidenti stradali,
possibile causa di lesioni sia all’'uomo che agli animali. In questo caso una stessa specie si trova nella
posizione di aggressore e di vittima allo stesso tempo, il che rende la definizione di interessi per
ciascun portatore piu complessa. Questo & uno dei casi in cui I'individuazione di misure preventive a
tutela degli interessi vitali sia dell’'uomo sia degli animali permette di adottare una deliberazione
convergente. In altri casi, la questione etica preminente & rappresentata dalla sicurezza economica
che pone al centro dell’attenzione morale gli interessi degli agricoltori/allevatori da cui consegue che
I'impatto maggiore della deliberazione sia a carico degli animali (deliberazione oppositiva). La
deliberazione e giustificata dall’entita del danno calcolato sia in senso assoluto che in funzione della
fragilita economica di famiglie o comunita che rende spesso la protezione di tale interesse di vitale
importanza. Si possono tentare forme di composizione degli interessi mediante interventi di
contenimento che creino una suddivisione degli habitat funzionale alla convivenza (con
riconoscimento dell’individualita animale) o, in alternativa, la legittimazione della riduzione della
ripopolazione nell’area di piu stretto contatto con 'uomo, riduzione compensata dalla costituzione
di aree diriproduzione per la specie abbattuta (il che implica che I'animale non abbia una individualita
propria e possa essere sostituito da un altro esemplare).

g) Determinazione della natura della decisione

L’esame delle questioni etiche fa emergere con chiarezza come i differenti contesti influenzino
profondamente la natura della deliberazione. Tuttavia, € parte dell’etica procedurale discutere
I’approccio teorico che si ritiene moralmente pil adeguato, e chiedersi se I'obiettivo della discussione
tra gli stakeholder renda possibile il tentativo di giungere a deliberazioni convergenti, o per lo meno
compensative, anziché a scelte di trade off. Infine, la disponibilita di rivedere o meno la deliberazione
sulla base di nuovi elementi fattuali, pud essere considerata sia una misura di accountability sia di
potenziale compensazione nel medio o lungo termine delle scelte piu penalizzanti per una categoria
di stakeholder.

h) Valutazione del peso dell’incertezza del bilanciamento costi/benefici e verifica del grado di
tolleranza del rischio degli stakeholder

Un’adeguata consapevolezza dei problemi richiede la disponibilita a riconoscere la loro
complessita, ad adottare cioe una visione sistemica che integri e ponderi tra loro tutte le variabili
nelle diverse dimensioni e nelle diverse fasi temporali che influenzano le conseguenze effettive della
deliberazione. Si tratta di una ponderazione che deve tenere conto non solo della complessita, ma
anche della dinamicita del sistema, che come accennato rende, ad esempio, la stessa specie, in
contesti diversi, predatore o preda. Paradossalmente, tuttavia, spesso I'attenzione & polarizzata dalla
figura del predatore in virtu dell’allarme che esso suscita, con una scarsa considerazione per i rischi
corsi dalle vittime. Una potenziale risorsa all'interno di una visione sistemica e dinamica e
rappresentata dagli stakeholder con un maggior impatto sull’opinione pubblica, quali gli ecologisti e
gli animalisti in grado di richiamare l'interesse e la sensibilita dei cittadini sulla questione. Infine,
merita osservare |'effetto duale che hanno avuto alcune politiche a tutela di una singola specie (ad
esempio nel ripopolamento) con una ricaduta negativa sull’equilibrio complessivo dei territori e delle



risorse. Il ripopolamento esclusivo di una specie (sia pur meritevole di tutela) puo rivelarsi, infatti, a
una piu attenta analisi nel corso del tempo, una scelta che puo causare squilibrio all’ecosistema e, in
ultimo, sfavorevole anche per la specie stessa. Un effetto assimilabile in termini di conseguenze e
singolarmente rappresentato dal ripopolamento indotto dagli stessi cacciatori e sostenuto con
finanziamenti specifici.

Infine, I'attuale impostazione delle politiche di settore che utilizza prevalentemente parametri di
efficienza economica, rischia di reiterare un approccio del sostegno economico che si traduce nei
fattiin rimborsi, tardivi e insufficienti, dei maggiori oneri richiesti agli agricoltori e allevatori, piuttosto
che in un effettivo evitamento o risarcimento del danno o protezione dal rischio. L’accurata
valutazione di tutti i fattori del contesto, del grado di probabilita degli eventi e delle interazioni tra
gli esseri viventi che condividono lo stesso ambiente, ovvero I'adozione di una visione ecosistemica,
rappresenta dungue uno strumento essenziale per I'effettiva realizzabilita di ogni intervento, ed &
equiparabile ad uno studio di fattibilita delle deliberazioni.

3. ORIENTAMENTI OPERATIVI

Oltre alla adozione dei criteri piu sopra illustrati, 'applicazione del metodo MCDA richiede la
valutazione preliminare di alcuni elementi che influenzano la correttezza del processo deliberativo in
contesti reali. Al fine di correggere possibili bias sono qui proposti alcuni criteri-guida:

Determinare il valore morale dell’individualita animale: presupposto di ogni discussione equa
degli interessi in gioco, € la considerazione degli interessi degli animali. Nella individuazione degli
stakeholder gli animali sono quindi inseriti con pieno riconoscimento dei loro interessi primari.
Tuttavia, pur riconoscendo il valore della vita di ciascun animale considerato individualmente, tale
valore deve essere considerato a parita di condizioni, ovvero il dovere di tutela che ne deriva va
comparato con altri beni e doveri. La sua effettiva esigibilita deve tenere conto delle conseguenze dal
punto di vista economico, sociale o etico: tuttavia ogni sforzo deve essere fatto per tutelare gli
interessi degli animali riferiti al singolo individuo ogni volta che sia possibile.

Stabilire una classificazione: fattore determinate per I'efficacia della procedura decisionale e
stabilire i criteri in base ai quali gli interessi, gli stakeholder e le questioni sono classificate, ovvero
sono incluse o escluse all'interno di un insieme omogeneo di elementi. L'individuazione di tali criteri
€ necessaria per stabilire il relativo peso morale degli interessi (cosa debba essere considerato
interesse primario o secondario, diretto o indiretto), la natura e preminenza delle diverse questioni
(sopravvivenza economica vs. benessere/qualita di vita), pertinenza o meno di alcuni stakeholder
quali gruppi di interesse. | criteri di inclusione ed esclusione quali elementi di una classe risentono
del contesto in esame, particolarmente nel caso degli stakeholder.

Identificare correttamente le cause: uno dei limiti piu frequenti in un processo deliberativo &
dato da una insufficiente analisi delle cause o da una interpretazione unilaterale del contesto. La
ricerca di un soggetto, fattore o evento cui possa essere attribuita I'origine del problema rende



spesso facilmente veicolabile presso I'opinione pubblica la descrizione della questione. Un approccio
riduttivo riferito ad un problema che si inserisce e trova le sue cause reali all'interno di un sistema
complesso quale quello ecologico, ha tuttavia un impatto negativo sia a livello individuale che
complessivo, evidente spesso gia nel breve periodo. Un esempio e rappresentato dalla tutela elettiva
di singole specie, sia pur a rischio di estinzione, con un effetto di squilibrio sull’habitat e di
compromissione della sopravvivenza di altre specie selvatiche.

Adottare una corretta base informativa: la natura della deliberazione richiede una valutazione
preliminare del peso dei diversi rischi connessi agli interessi, del loro potenziale impatto e
dell'importanza delle conseguenze. Tale procedura richiede una valutazione qualitativa dei dati e la
loro analisi statistica secondo i modelli di riferimento per il MCDA. L’analisi dei dati, la valutazione
della probabilita del rischio, la stima del possibile impatto anche indiretto e a lungo termine, gli effetti
di sistema, dovranno essere aggiornati in relazione all’evoluzione delle conoscenze scientifiche e
della eventuale modificazione del contesto esaminato, con conseguente revisione, se necessario,
della deliberazione presa.

Chiarire le ragioni etiche alla base della deliberazione: |a valutazione delle conseguenze richiede
una prioritarizzazione degli interessi di diversi stakeholder, processo che genera conflitti anche se
non esplicitati. La scala di priorita degli interessi deve essere discussa tra gli stakeholder attraverso
un processo di esplicitazione delle ragioni del conflitto e di chiarimento dei valori sottesi alla
decisione. Tale processo consente di giustificare la natura della deliberazione, il peso morale dei
diversi interessi presi in considerazione, la tolleranza del rischio, la disponibilita alla revisione della
deliberazione, 'effettiva necessita delle scelte di trade off.

Conoscere i bias cognitivi nel processo decisionale: sono oramai noti diversi meccanismi
cognitivi che conducono a bias nei processi decisionali e nella stima del rischio, di cui alcuni
particolarmente frequenti e significativi. La cosiddetta euristica della disponibilita, porta a stimare un
fenomeno/evento sulla base della sua disponibilita mnestica ovvero di un facile recupero dalla
memoria: piu un certo tipo di informazioni e disponibile in memoria piu frequente sara il suo utilizzo.
E un meccanismo di economia cognitiva che pud condurre a errori: infatti, la probabilita con cui si
ritiene che quell’evento appartenga a una classe di eventi noti non sempre si fonda su dati di realta,
ovvero sulla probabilita valutata su base statistica, ma spesso si basa su quanto quell’evento richiama
un evento noto a chi lo interpreta. Un ulteriore errore € costituito dalla interpretazione retrospettiva
per cui i dati sono interpretati in modo da avallare una ipotesi di partenza cui si attribuisce un
particolare valore, con scarsa disponibilita a dare il giusto peso a dati che porterebbero alla sua
falsificazione. Infine, 'ancoraggio puo condurre a non attribuire la reale rilevanza a un evento o di
un’ipotesi se essa € in contrasto con il resto delle proprie conoscenze e a interpretare i fatti nuovi
alla luce delle proprie convinzioni.



4. SINTESI APPLICATIVA

L'efficacia pratica di ogni processo deliberativo multistakeholder dipende dalla capacita di
assicurare una equa considerazione di tutti gli interessi moralmente rilevanti. Tale obiettivo richiede
eticita nella procedura deliberativa, secondo i seguenti principi di riferimento del modello
Accountability for Reasonableness:

pubblicita (capacita di rendere conto delle ragioni della decisione)

rilevanza (riconoscimento da parte dei soggetti interessati della rilevanza di tali ragioni)

revisionabilita (disponibilita a correggere la decisione in base a nuovi elementi e conoscenze)
— vincolativita (impegno ad applicare concretamente la decisione presa)

Nel conseguire una decisione condivisa tra gli stakeholder devono essere individuati gli interessi
moralmente rilevanti, la natura delle questioni etiche, gli obiettivi perseguiti e le conseguenze ad essi
connesse. || metodo proposto nel documento fa riferimento al modello MCDA e richiede una analisi
progressiva delle questioni in esame, secondo il seguente schema:

a) Descrizione del contesto, degli scopi generali e degli obiettivi specifici che si intendono
raggiungere.

b) Individuazione di tutti stakeholder?.

c) Definizione di un linguaggio morale comune.

d) Definizione delle questioni etiche correlate agli interessi degli stakeholder.

e) ldentificazione dei criteri in base ai quali considerare positivi o negativi gli effetti delle
decisioni e le possibili alternative in base ai criteri stabiliti.

f) Descrizione delle possibili conseguenze: impatto degli effetti a medio e lungo termine, gravita
e probabilita degli effetti, preferenze degli stakeholder riguardo alle conseguenze, problemi
correlati.

g) Determinazione della natura della decisione: definizione della rivedibilita o meno della
decisione e della sua natura (scelte avversative, convergenti, compensative o compositive).

h) Valutazione del peso dell’incertezza nello stabilire la probabilita, la gravita e I'impatto delle
conseguenze possibili e il grado di incertezza nel bilanciamento tra costi e benefici e tra rischi
e benefici. Verifica del grado di tolleranza del rischio di tutti gli stakeholder.

La procedura adottata e 'esame del contesto applicativo hanno portato a individuare le seguenti
guestioni etiche di primaria importanza correlate agli interessi degli stakeholder:

Tutela della sicurezza: la sicurezza costituisce una priorita e richiede misure differenziate e
adeguate ai diversi contesti in cui puo manifestarsi il pericolo.

2 La definizione degli stakeholder pertinenti per contesto & la fase pill complessa e impegnativa dell’intera procedura. Si
veda al riguardo la sezione dedicata.



Tutela dell’efficienza economica: la perdita economica, se di entita rilevante, da luogo a un
rischio elevato per la sopravvivenza di famiglie o comunita la cui sussistenza si basa sulla produzione
agricola, al punto da generare una questione di sicurezza fisica.

Tutela della biodiversita, dell’agrobiodiversita e gestione del territorio: la biodiversita
costituisce una risorsa irrinunciabile sia in termini economici in quanto preserva alcune culture
tipiche, sia come condizione imprescindibile dell’equilibrio dinamico nella convivenza tra specie in
specifici habitat. Essa & indispensabile per la resilienza stessa del sistema Terra.

Tutela del benessere dell’animale: nella determinazione del peso morale da attribuirsi alla vita
del singolo animale rispetto alla specie, vanno prese in considerazione anche le conseguenze
complessive dell’abbattimento del singolo animale rispetto ad una equilibrata gestione della specie,
che ne consenta la preservazione nel medio e lungo termine, anche nel contesto di un adattamento
alla convivenza con la specie umana.

5. MESSAGGIO CHIAVE

Ogni processo deliberativo deve basarsi sulla disponibilita a rendere conto delle ragioni sottese

alle scelte/soluzioni/misure proposte e ad esplicitare i criteri etici che le giustificano. Direttamente
consequenziale a tale prerequisito & la rivedibilita delle decisioni raggiunte sulla base di nuove
evidenze, come anche l'impegno ad individuare solo misure che possano essere effettivamente

messe _in_pratica e quindi concretamente applicabili, sia a livello individuale che da parte delle

Istituzioni competenti. Un’adeguata consapevolezza dei problemi richiede infine la disponibilita a
riconoscere la loro complessita, ad adottare cioe una visione sistemica che integri e ponderi tra loro

tutte le variabili nelle diverse dimensioni e nelle diverse fasi temporali che influenzano le
conseguenze effettive della deliberazione.

Nota al testo: il documento e stato elaborato da Elena Mancini in collaborazione con Silvana
Diverio. Si ringraziano per il contributo scientifico Pasqualino Santori e Alessandro Alessandrini. Il
testo e stato inoltre integrato e revisionato sulla base della discussione con i componenti del gruppo
di lavoro e approvato con consultazione telematica il 13 aprile 2022.



BIBLIOGRAFIA

Agamben G., 2005, Il potere sovrano e la nuda vita. Einaudi Editore, Torino.

Baltussen R., et al., 2019, Multicriteria Decision Analysis to Support Health Technology Assessment
Agencies: Benefits, Limitations, and the Way Forward, Value in Health, 22 (11), 1283-1288.

Daniels N., 2016, Accountability for Reasonableness and Priority Setting in Health. In: Nagel E.,
Lauerer M., (Eds). Prioritization in Medicine: An International Dialogue, Switzerland, Springer, 47-56.

Daniels N., 2000, Accountability for Reasonableness, British Medical Journal, Nov 25; 321(7272):
1300-1301.

Daniels, N., 2018, Combining A4R and MCDA in priority setting for health, Cost Effectiveness and
Resource Allocation, 16, 5.

Foucault M., 1998, Nascita della clinica. Una archeologia dello sguardo medico, Einaudi Editore,
Torino.

Habermas J., 2009, Etica del discorso, Laterza Editore, Roma-Bari.
Hare R.M., 1968, Il linguaggio della morale, Ubaldini Editore, Roma.
Hare R.M., 1981, Il pensiero morale, Il Mulino, Bologna

Jakab |, Németh B., Elezbawy B., Karadayi M.A., Tozan H., Aydin S., Shen J., Kalé Z., 2020, Potential
Criteria for Frameworks to Support the Evaluation of Innovative Medicines in Upper Middle-Income
Countries-A Systematic Literature Review on Value Frameworks and Multi-Criteria Decision Analyses,
Frontiers in Pharmacology, Aug. 14(11): 1203.

Jonas H., 1979, |l principio responsabilita, Einaudi Editore, Torino.
Kant I., 1966, Critica della ragion pratica, Laterza Editore, Roma-Bari.

Marsh K. Et al., 2016, Multiple Criteria Decision Analysis for Health Care Decision Making—Emerging
Good Practices: Report 2 of the ISPOR MCDA Emerging Good Practices Task Force, Value in Health 9:
125-137.

Rawls J., 1982, Una Teoria della Giustizia, Universale Economica Feltrinelli, Milano.

Thokala P. et al., 2016, Multiple Criteria Decision Analysis for Health Care Decision Making - An
Introduction: Report 1 of the ISPOR MCDA Emerging Good Practices Task Force, Value in Health 9: 1-
13.



	Coesistenza tra esseri umani, animali domestici e fauna selvatica
	Un approccio bioetico per l’analisi e la gestione delle criticità
	INTRODUZIONE
	1. MODELLO TEORICO
	1.1. PRINCIPI E VALORI ETICI: LE DECLINAZIONI DELL’ACCOUNTABILITY (A4R)
	Equità
	Responsabilità
	Trasparenza e correttezza

	2. SCHEMATIZZAZIONE METODOLOGICA
	a) Descrizione del contesto
	b) Individuazione degli stakeholder
	c) Definizione di un linguaggio morale comune
	d) Definizione delle questioni etiche correlate agli interessi degli stakeholder
	e) Identificazione dei criteri
	f) Descrizione delle possibili conseguenze
	g) Determinazione della natura della decisione
	h) Valutazione del peso dell’incertezza del bilanciamento costi/benefici e verifica del grado di tolleranza del rischio degli stakeholder
	3. ORIENTAMENTI OPERATIVI
	4. SINTESI APPLICATIVA
	5. MESSAGGIO CHIAVE
	BIBLIOGRAFIA

